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[. PREMESSA

Per il comune cittadino europeo il tentativo di comprendere le ragioni
della mancata approvazione referendaria, ovvero della mancata ra-
tifica governativa, sia del primo che (ad oggi) del secondo Trattato
predisposti per dare forma “costituzionale” unitaria all’'ordinamento
politico-giuridico dell'Unione Europea (U. E.), & stato ed e talmente
arduo da apparire persino vano. Leggendo infatti i giornali o ascoltan-
do i resoconti televisivi, anche chi rivolge una quotidiana attenzione
allandamento delle questioni europee, non riesce davvero a capire
per quali reali motivi di fondo, volta a volta, taluni Stati-membri non
concordano su di un progetto e di un testo predisposto, a rigor di logi-
ca istituzionale, in base al loro stesso mandato.

Un esito pressoché analogo, misto a disagio e delusione, si ritrova
anche tra chi, per esigenze professionali, attinge alle fonti accademi-
che dellaricerca scientifica. Non perché in questo caso sia impossibile
trovare studi ben documentati sui diversi aspetti del problema. Bensi
perché, di regola, ogni lavoro sviluppa il proprio argomento seguendo
un discorso tutto interno al paradigma o al settore disciplinare di ri-
ferimento, cosi fornendo una conoscenza, magari precisa e dettagliata
sulla questione in esame, ma talmente settoriale, da non consentire
una comprensione davvero significativa dell’intero scenario. A questo
riguardo, basti pensare alle analisi degli economisti, che, occupandosi
dei Trattati, si soffermano, ad esempio, sul’'andamento dei mercati
finanziari, trascurando i dati offerti dai sociologi, che, a loro volta, si
dedicano all’analisi delle differenze identitarie, senza peraltro consi-
derare il quadro normativo, rispetto al quale solo la competenza tec-
nico-giuridica dei giuristi sembra in grado di illustrare il contenuto o
la variazione di una certa produzione normativa, quando invece, ad
esempio, gli storici o gli scienziati politici potrebbero fornire ragioni
piu pertinenti per spiegare ben altro; e cosi via.
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In precaria assenza degli indispensabili elementi complementari
per giungere ad un giudizio di sintesi che dia modo di comprendere
come e perché I'Unione Europea sia attualmente in un vero e proprio
impasse socio-politico-istituzionale, non puo dunque sorprendere se
in questa sede, pur traendo spunto dal contributo offerto dai gius-pub-
blicisti, cerchero di utilizzare un accostamento piu ampio, in quanto
multidisciplinare, quale & quello consentito da una analisi sociologica
del diritto attenta alle variabili economiche, storiche e politiche.

In proposito, la tesi che intendo prospettare e questa: che il pro-
getto politico-giuridico in senso costituzionale dell'Unione Europea
corrisponde ad un vero e proprio disegno epocale di modernizzazione
difensiva. Al momento della stesura dell’Atto Unico Europeo (1984)
esso si configura come una possibile risposta reattiva - di contrasto e
di adattamento - al crescente impatto della cosiddetta “american cha-
llenge”, poi comunemente definita “globalizzazione”. Con la caduta del
Muro di Berlino (1989) peraltro, esso assume contestualmente anche
un altro, ben diverso, orientamento strategico, e cioe quello di contro-
llo cibernetico - di guida e di direzione - della transizione democratica
e della integrazione europea degli Stati dell’Est nella ipotesi di poter
coronare pacificamente il secolare progetto delle elites di comando
europee, e cioe 'esercizio del dominio continentale. Si deve cosi al
modo in cui I'Unione Europea si € rapportata riflessivamente a ques-
te due evenienze storiche sviluppando allo scopo l'accoppiamento
strutturale di quelle due linee d’azione se a tutt’oggi la stessa Unione
Europea e ben lungi dall’aver risolto il suo problema di fondo (cfr. i
Trattati e Protocolli di Maastricht, Amsterdam, Tampere, Laeken,
Copenaghen, Nizza, ecc.): vale a dire, quale nuovo/diverso tipo di ra-
pporto politico-giuridico dovrebbe instaurarsitra (i) 'Unione Europea
e gli Stati-membri, (ii) Unione Europea ed il resto del mondo, (iii) gli
Stati-membri tra loro, e - non ultimo - (iv) I'Unione e gli Stati-membri,
da un lato, e l1a totalita dei cittadini europei, dall’altro lato, affinche ab-
bia un senso compiuto l'attuale e futura dinamica dell’'Unione Europea
in quanto tale.

Invero, il fatto che, ad esempio, l'intestazione del Trattato di
Lisbona, a differenza del precedente Trattato che istituiva “una cos-
tituzione per I'Europa”, non includa la locuzione “costituzione”, bensi
ripieghi sulla dicitura “sul funzionamento dell’Europa” non puo trarre
in inganno: non si tratta, infatti, di una modellizzazione teorico-meto-
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dologica improntata all’ efficientismo struttural-funzionale, bensi di
una opzione ideologico-politica apparentemente meno “virtuale” di
quella pregressa (OLGIATI, 2005 a; 2007 a), ma in realta tesa a nas-
condere, piuttosto che a mettere in luce, la precarieta teorica e prati-
ca dell'intero impianto che si vorrebbe realizzare rispetto all'insieme
delle questioni sopra accennate.

Per dar conto di questa affermazione tratteggero dapprima un
sommario resoconto dell’ordinamento dell’Unione cosi come si e an-
dato costituendo negli ultimi tre decenni. Successivamente tentero
di mostrare come l'attuale impasse del progetto/processo costituzio-
nale europeo sia sostanzialmente dovuta, anche e soprattutto, alle
contraddizioni aperte e irrisolte derivanti dal tentativo delle elites di
comando europee di avvalersi contemporaneamente (i) della applica-
zione del principio di sussidiarieta alla logica organizzativa reticolare
e multilivello della globalizzazione economica liberistica, e (ii) della
gestione asimmetrica dei parametri della transizione/accessione/in-
tegrazione dei paesi dell’Est, per difendere rafforzando il proprio ruo-
lo politico ed istituzionale, tanto rispetto agli affari interni europei,
quanto rispetto allo scacchiere internazionale. E tutto cio - come si
evince dall'inconsistente valore progettuale dei Preamboli - in assen-
za di una chiara indicazione circa il modello di Europa che la stessa UE
intenderebbe realizzare.

II. IL TRATTATO DI LISBONA

Senza dubbio il testo - ad oggi non (ancora) approvato - del “Trattato
sul Funzionamento delle Istituzioni Europee”, siglato a Lisbona nel
dicembre del 2007, si qualifica non solo per il suo contenuto tecnico-
giuridico ma anche per I'importanza delle sue potenziali implicazioni
politiche e sociali.

Come €& noto, da un lato, esso mira a unificare ufficialmente I'intero
acquis communautaire elaborato a partire dal Trattato di Roma (pro-
getto economico) e dal Trattato di Maastricht (progetto politico);
dall’altro lato, esso mira a creare I'Unione Europea quale vero e proprio
ordinamento semi-autonomo rispetto agli Stati-membri. Piu precisa-
mente: (i) dissolve per incorporazione il MEC in quanto entita normati-
va, integrandola nella UE e (ii) estrapola la cosiddetta “Carta dei Diritti
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Umani e delle Liberta Fondamentali” dal suo originario carattere di
testo politico (Trattato di Nizza) riconoscendone il valore di autonomo
testo giuridico, cosi dotando ufficialmente la UE di un dispositivo “di
rango costituzionale”. In breve: il Trattato di Lisbona istituisce I'Unione
Europea quale supremo sistema politico-e-giuridico continentale, in
grado di esercitare, sia (i) poteri esclusivi sulle piu importanti questio-
ni interne degli Stati-membri, sia (ii) competenze quasi-sovrane ris-
petto agli Stati-membri in materie di rilievo internazionale.

Da un punto di vista meramente formale, queste opzioni non di-
fferiscono sostanzialmente da quanto gia contenuto nel testo del pre-
cedente Trattato “costituzionale”. Tant’e che parlando al Parlamento
Europeo (13.7.07), Valery Giscard D’Estaing ebbe a dire: “En termes de
contenu, les propositions demeurent largement inchangées, elles sont
justes presentées de facon different [...] Les gouvernments européens se
soint mis d’accord sur des changements cosmetiques a la constitution
pour qu’elle soit plus facile a valer” .

Da un punto di vista sostanziale, viceversa, quelle stesse scelte non
solo non comportano una semplificazione, ma approfondiscono ed es-
tendono tanto I'impianto operativo, quanto i dispositivi di implemen-
tazione - notoriamente gravati di “deficit democratico” - gia in atto
nelle istituzioni europee. Infatti, allo scopo di promuovere lo sviluppo
complessivo dell’'Unione, il Trattato ha fatto proprie le indicazioni de-
lla Agenda di Lisbona del 2000, tra le quali era enfatizzata, ad esempio,
la “liberta di scelta” in merito alle modalita di cooperazione rinforzata
tra gli Stati-membri piu “dinamici”, ovvero la possibilita per ogni ente
o0 soggetto di costituire gruppi di avanguardia in ogni campo d’azione,
in modo tale da poter fungere quali veri e propri “volani” di eccellenza
realizzando, tanto a livello regionale, quanto a livello internazionale,
processi di co-evoluzione emulativa, ovvero la valorizzazione di lo-
giche organizzative miste (competitive/cooperative; pubbliche/pri-
vate; territoriali/funzionali) e cosi raggiungere obiettivi economico-
sociali-istituzionali tanto piu innovativi quanto piu multifattoriali e
polivalenti (TIBERI, 2008). Tuttavia, non potendosi affatto escludere
che da questi esercizi di “autonomia delegata” possa derivare I'esito
opposto, e cioe la possibilita che le auspicate “geometrie variabili”,
“aggregazioni per progetti”, “velocita differenziate”, “rivalita positive”,
ecc. possano, in realta, alimentare la dis-integrazione per differenzia-
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zione della stessa Unione Europea (AMATO, 2005) il medesimo Trattato
si avvale del riconoscimento del principio di sussidiarieta: principio,
certo, molto raffinato ed attraente (CASTORINA, 2007; BASSANINI e
TiBERI, 2008), ma tutt’altro che nuovo, se € vero - come € vero - che
si tratta di un principio tipicamente pre-moderno, gia praticato per
secoli negli ordinamenti gotici di Antico Regime, il cui merito odierno
e soprattutto quello di consentire un tipo di governance svincolata dal
formalismo tipico della legittimazione-tramite-procedimento, posto
che, per definizione, esso implica - come ben sapevano giuristi come
Grozio e Pufendorf - relazioni asimmetriche di autorita e di potere
normativamente strutturate in base ad una logica che durante il Sacro
Romano Impero si configurava nella forma del vassallaggio, mentre
oggi ben si potrebbe definire di “scambio politico” (OLGIATI, 2007 b).

Diqui dunque un primo paradosso: e cioe I'idea di poter “costituzio-
nalizzare” il funzionamento delle istituzioni europee come se queste
stesse istituzioni possano davvero governare per via sussidiaria non
tanto gli esiti (ivi inclusi gli effetti collaterali) delle “liberalita” top-
down concesse alla “cittadinanza attiva” in ragione dei nuovi scenari
globali/locali, bensi la primaria, ineludibile, necessita storico-politica
di fronteggiare in termini difensivi - cioé mediante “manutenzione” e
“arroccamento” dell’acquis - le difficolta epocali riguardanti la totalita
dei rapporti politici interni ed internazionali.

III. LO STATO DI FATTO DEL COSIDDETTO
“DIRITTO COMUNE EUROPEO”

Il fatto che negli ultimi lustri le elites di comando europee si siano
risolte per necessita difensive a gestire attraverso lo strumento della
sussidiarieta i rischi interni ed internazionali connessi sia alla pres-
sione della cosiddetta “globalizzazione”, sia agli effetti della transizio-
ne/integrazione europea dei Paesi dell’Est non puo certo revocarsi
in dubbio. Come sappiamo, fin dalla sua origine (Trattato di Roma,
1957) il progetto/processo di integrazione europea si € sviluppato
esplicitamente in senso securitario. E cid non solo (scopo manifesto)
per prevenire, dopo ben due guerre mondiali, ulteriori conflitti interni
tra gli Stati-membri, ma anche (scopo latente) per difendere i valori e
gli interessi compromessi dalla perdita della propria egemonia tanto
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in seno allo Stato-nazione (emergenza del multiparitismo democrati-
co-rappresentativo) quanto a livello di sistema-Mondo (perdita delle
colonie; emergenza di nuovi poteri politico-patrimoniali mondiali),
e cosl mantenere in vita, quantomeno sul piano formale, lo schema
architettonico della ideologia liberale. A cio si deve quindi il ricorso
delle istituzioni europee a strategie di assoluto rilievo costituziona-
le quali (i) il progressivo abbandono del secolare progetto storico di
Nation Building; (ii) la devoluzione per via giudiziaria di quote di so-
vranita sempre piu consistenti dai singoli Stati-membri a favore della
Unione, nonché (iii) la gestione degli affari socio-economico-politici
mediante decisioni commissariali. Ma a cio si deve anche (iv) l'uso
sistematico di finzioni giuridiche (tecniche, logiche, terminologiche e
teoriche ) e (v) la reiterazione di “effetti d’annuncio” per comunicare
lo sviluppo - predicato come coerente e progressivo - del progetto/
processo europeo (OLGIATI, 2002; 2005 b) allo scopo di attenuare la
percezione sociale della sempre piu ricorrente declinazione in sen-
so opposto dell'intento ideale ufficialmente dichiarato, cosi come si
evince dal ben noto “slittamento” semantico della missione prima-
ria - dalla unificazione, alla armonizzazione, alla mutualita, appros-
simazione, diversita, sussidiarieta, ecc. -, ovvero dall’'incertezza circa
I'effettivo percorso da seguire - approfondimento, allargamento o
rafforzamento? -, stante le difficolta di superare i sempre piu gravi
problemi emergenti. Problemi che se nella seconda meta degli anni
Ottanta del secolo scorso suggerirono a DELORS di insistere affinché il
principio di sussidiarieta fosse inserito in modo decisivo nel Trattato
di Maastricht in ragione della logica non piu solo economica, ma squi-
sitamente politica, dell'Unione, in quanto principio atto a promuovere
il Welfare come garanzia democratica (DELORS, 1991), dalla fine del
1990 in poi (cfr. Agenda di Lisbona) hanno addirittura indotto a qua-
lificare tanto il principio di sussidiarieta, quanto il modello di Welfare
europeo quali veri e propri presidi a difesa di quella che si vorrebbe
una “societa decente” (MARGALIT, 1998), essendo questa la condizio-
ne ineludibile per realizzare lo stesso disegno costituzionale.
Ebbene, date queste premesse, non € retorica domandarsi:
nell’affrontare in termini difensivi le questioni epocali incombenti -
I'impatto della globalizzazione a guida americana e le conseguenze
della integrazione degli Stati dell’Est - quale era lo stato di fatto, po-
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liticamente rilevante ai fini della ipotesi della costituzionalizzazione
formale-ufficiale della U. E., del funzionamento interno delle stesse
istituzioni europee? E quale e oggi lo stato di fatto, sociale e politico,
del cosiddetto “spazio giuridico comune europeo” dopo l'esperienza
di altri eventi non meno epocali (la guerra dei Balcani, combattuta - si
badi - sul suolo europeo, in palese violazione delle norme internazio-
nali e nel mentre si stilava la Carta di Nizza; ovvero la creazione della
Moneta Unica, avvenuta nel momento stesso in cui prendeva slancio il
cosiddetto “attivismo giudiziario” in Italia, Spagna, Germania; la tuttora
controversa questione del riconoscimento o meno del Kossovo; e cosi
via)? Affrontare questi interrogativi significa dar conto non solo delle
ragioni specifiche della mancata ratifica del primo Trattato costituzio-
nale, ma anche della scelta di procedere alla ri-significazione cosmetica
del progetto/processo costituzionale europeo cosi come operata nel
testo del Trattato di Lisbona. In questa sede, quindi, puo essere utile
richiamare I'attenzione sui alcuni riscontri salienti, noti agli addetti ai
lavori, ma non sempre noti al comune cittadino europeo.

Lo “spazio giuridico comune europeo” nella sua accezione di am-
bito tecnico-giuridico, nasce ufficialmente con l'’entrata in vigore
del Trattato di Maastricht (1991) con lo scopo dichiarato di provve-
dere alla difesa del patrimonio economico-politico-ordinamentale
dell’Unione. Il suo ambito e definito dal contenuto politico ascritto ai
cosiddetti “pilastri”: Liberta, Sicurezza, Giustizia. Di fatto, Liberta (va-
lori/diritti) e Sicurezza (poteri) hanno la preminenza sulla Giustizia
(procedure/garanzie, al momento solo in materia “civile”). Nel 1997,
il Trattato di Amsterdam, incorporando gli accordi di Schengen come
acquis, solleva - ma non risolve - il problema della competenza o meno
della Corte di Giustizia in materia di rapporti tra Liberta e Sicurezza,
da un lato, e Giustizia dall’altro. Nel 2000 il Trattato di Tampere com-
pleta il sistema creando lo “spazio giurisdizionale penale unico eu-
ropeo”. Nel 2001 il Trattato di Nizza, oltre alla nota “Carta dei diritti”,
istituisce piu precise norme di cooperazione alla sicurezza comune,
specie in ambito militare. E in questo contesto che, nel contempo, una
apposita Convenzione stila il testo del primo Trattato “costituzionale”.
Ufficialmente completato nel 2003 tale testo - 465 articoli - include le
disposizioni dei Trattati di Tampere e Nizza articolando dispositivi di
rinforzo per la governance complessiva dell’'Unione in previsione del
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primo “allargamento ad Est” (2004). Nel 2007 il Trattato di Lisbona
tenta di trasformare la “Carta di Nizza” in testo esclusivamente nor-
mativo. Con cio - cioe avvalendosi della Carta come primaria fonte giu-
ridica - la Corte di Giustizia, gia dotata di amplissima discrezionalita
(art. 220), assumerebbe un esplicito ruolo di organo costituzionale.

Come si puo notare, seguendo pedissequamente la serie storica dei
Trattati lo “spazio giuridico comune europeo” sembra essersi evoluto
in modo progressivo, lineare ed ascendente. In realta se si combina-
no le disposizioni relative a questo stesso “spazio” con il contestua-
le andamento della dinamica politica e sociale ci si avvede di altro, e
cioe della diversa, e sempre piu pervasiva, realta ordinamentale della
cosiddetta “integrazione differenziata e flessibile”, la quale - come e
stato da piu parti osservato con un certa preoccupazione - postula
la legittimita giuridica, politica e sociale di una Unione Europea non
gia unita, bensi internamente divisa e frammentata (RoLLa, 2007;
LEOTTA, 2007; D’IGNAZIO, 2007; TIBERIL, 2008).

Di qui, dunque, un ulteriore paradosso: vale a dire la pretesa delle
elites di comando della U. E. di “ridurre la complessita” della dinamica
politico-sociale derivata dagli eventi epocali di rilievo mondiale me-
diante una “chiusura” tecnico-giuridica di grado costituzionale che,
in realta, si regge - come ora si avra modo di illustrare - su di una
pluralita di dispositivi normativi che di fatto complicano e rendono
occasionale la stessa governance complessiva dell’'Unione.

[V. LUNIONE EUROPEA VERSO LA
DIS-INTEGRAZIONE ORDINAMENTALE?

Per dar conto di quanto si € appena accennato, e cioe di una ormai per-
vasiva tendenza del law-policy making europeo verso un sistema ordi-
namentale in cuil'imperativo dichiarato della integrazione e declinato
in termini flessibili (in ragione delle occasionali esigenze struttural/
funzionali) e differenziali (in ossequio al principio della diversita delle
istanze identitarie), potrebbe essere qui sufficiente osservare come,
per giungere ad “una unione sempre piu stretta tra i popoli europei”
(cfr. Preambolo del primo Trattato) I'Unione Europea é stata a lungo
rappresentata sia come una “forma ordinamentale” entro la quale si
dipanerebbe la condivisione di certi principi o la convergenza di certi
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interessi, ovvero come un grandioso disegno storico-politico sorretto
da una non meglio precisata “tradizione comune” (OLGIATI, 2005 a;
2005 c). E tutto cio fino al punto di non menzionare affatto nel testo
dello stesso Trattato di Lisbona né I’esistenza dei cittadini europei, né
'esistenza degli Stati-membri, posto che si tratta, in realta, di aggre-
gati politici, corpi sociali, enti istituzionali, ecc., tra loro riconosciuti
ufficialmente come diversi per natura, cultura, obiettivi, ecc.

Sennonche, oltre a questo riscontro paradossale, mette conto an-
notare anche il fatto che gia a partire dal Trattato di Maastricht il
principio della integrazione europea come espressione di parita,
uguaglianza, ecc., era stato sostanzialmente abbandonato proprio a
partire dai settori piu politicamente strategici, come ben si evince, ad
esempio, dalla gestione dell’ordine pubblico (diverso regime dei “tre
pilastri”). Ma si pensi anche alla operativita del sistema monetario
(opting out per Danimarca e Inghilterra) o dell’esonero totale o par-
ziale riguardo alla efficacia giuridica della Carta di Nizza (Inghilterra
e Polonia), da cui deriva I'aggravante della creazione di condizioni di
vero e proprio “dumping sociale” a danno degli altri Stati-membri. Per
non parlare, poi, del silenzio assordante circa I'intento di legittimare
I'Unione Europea sulla base dei valori da essa stessa proclamati “uni-
versali” (Dichiarazione di Laeken): valori del cui “universalismo” la
U. E. sembra, in realta, seriamente dubitare, se & vero, come e vero,
che ha addirittura riconosciuto agli stessi Stati-membri la “clausola di
uscita” dalla Unione.

Cosi stando le cose, ben si puo dire, insomma, che, laddove di inte-
grazione si sia trattato e si tratti da quando é in atto il progetto/pro-
cesso costituzionale, questa stessa integrazione sembra sia azionata
piuttosto come una sorta di “centrifuga” in cui e il vortice dei problemi
(a piu velocita?; per obiettivi?; a geometria variabile?; ecc.) che deter-
mina l'esito dei rapporti politici tra le forze, volta a volta, coinvolte.

Ma se cosi e, come appare, a quali implicite ma fondamentali va-
riabili si deve imputare questa, ormai pluridecennale, costruzione
tecnico-giuridica che induce a definire il testo del Trattato una mera
“costituzione a la carte”? E per andare verso quale meta finale?

Per affrontare questi interrogativi non basta soffermarsi sulla let-
tera dei piu diversi regolamenti, protocolli o trattati: occorre, piuttos-
to, allargare I'orizzonte analitico e seguire un percorso interpretati-
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vo che, considerando I'attuale stato di fatto del progetto/processo di
costituzionalizzazione dell’'UE in senso tecnico-giuridico, ne offra una
comprensione storicamente e socialmente fondata.

V. IL PROGETTO/PROCESSO COSTITUZIONALE EUROPEO
COME CIFRA DELLA “ROTTURA STRUTTURALE” DEL
PARADIGMA POLITICO-GIURIDICO DELLA MODERNITA

Un tentativo di analisi che sembra muoversi nella direzione sopra-
indicata e quello offerto dalla ricerca comparativa internazionale.
Studiando proprio il caso del progetto/processo di costituzionalizza-
zione dell’'Unione Europea - caso storicamente esemplare, perché ori-
ginariamente unico nel suo genere - la scienza giuridica piu avanzata
e giunta, infatti, a prospettare una possibile modello teorico generale:
il cosiddetto “costituzionalismo multilivello” (PERNICE, 2002), mode-
llo da cui é derivata la ancor piu recente teoria del “costituzionalismo
multilivello asimmetrico”, la quale postula la coesistenza di una plura-
lita di ordinamenti costituzionali, pit 0 meno sistemicamente integra-
ti, in grado di promuovere addirittura interazioni differenziate tali da
pregiudicare la proporzionalita reciproca (o I'equivalenza funzionale)
delle rispettive prestazioni normative (ad es.: sottrazione/occupazio-
ne di ambiti decisionali). Senza dubbio, si tratta di una modellizza-
zione teoricamente ben congegnata ed assai plausibile. Nondimeno,
ad un esame ravvicinato, essa puo essere bensi in grado di dar con-
to del problema tecnico-giuridico della differenziazione (oggettiva/
soggettiva) di ciascun livello, ma non coglie appieno I’elemento oggi
ben piu decisivo, perché ormai ineludibile, e cioe le pre-condizioni
epistemiche del processo della “costruzione sociale” della operativita
socio-politica di tale tipo di costituzionalismo, e pertanto anche de-
lle pre-condizioni della formazione, implementazione, revisione, di
ciascun livello. Paradossalmente, quindi, dobbiamo alla scienza giu-
ridica comparativa piu avanzata, ben attenta alla realta mutevole del
pluralismo giuridico, il merito di aver colto con precisione la distan-
za teorico-pratica che separa i modelli costituzionali tradizionali da
questa nuova realta, ma di non giungere poi a gettare piena luce sul
fatto fondamentale, e cioe che tanto I'emergenza, quanto I'andamento
evolutivo del costituzionalismo multilivello asimmetrico europeo al-
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tro non e se non il suo stesso rapporto con lo “spazio/tempo” della piu
ampia dinamica sociale.

A questo riguardo occorre dunque avvalersi di un accostamento
non meno innovativo, ma diversamente articolato. Dopotutto, non e
forse vero che per una qualunque strategia costruttivistica, ma in par-
ticolare per il policy making giuridico, cio che piu conta non é il mu-
tamento (esogeno o endogeno) di un certo campo d’azione in quanto
tale, bensi le condizioni, la capacita ed il modo di agire degli attori
coinvolti? Allo scopo, una interessante ipotesi esplicativa puo essere
allora tratta dagli spunti offerti proprio dal paradigma teorico cos-
truttivistico, e - per quanto piu ci concerne - dalla teoria della “moder-
nizzazione riflessiva” specificamente applicata alla U. E. da U. BEcK e
E. GRANDE nel volume Cosmopolite Europe (2006).

Secondo questi autori, a partire dagli ultimi decenni del xx secolo
e in atto nella societa europea una vera e propria “rottura struttura-
le” del paradigma socio-politico della Modernita. Nella sua originaria
forma “classica” questo paradigma si e sempre qualificato - come e
noto - attraverso la affermazione di “grandi dicotomie” stabilizzanti
perché rigorosamente selettive (Stato/mercato; diritto/societa; ecc.).
Attualmente, viceversa, tali dicotomie sono ormai declassate a meri
residui, mentre si vanno diffondendo sempre piu pervasivi processi
di individualizzazione ovvero temporanei ma estesi processi di omo-
logazione, entrambi socialmente destabilizzanti perché compositi e
multifattoriali, i quali, a loro volta, danno luogo a forme organizzative
sempre piu a-sincroniche, a-simmetriche e a-sistematiche, cosi da pro-
durre nel medesimo spazio/tempo esiti tra loro del tutto contraddito-
ri (collusione/collisione; composizione/frammentazione; co-allinea-
mento/rigetto; ecc.). Significativamente, siffatta “rottura strutturale”
- che condurrebbe ad un secondo stadio della Modernita - deriva dal
compimento/esaurimento della Modernita “classica”, ma non impli-
ca affatto il collasso immediato di quest’ultima, bensi contribuisce ad
alimentare al suo interno ulteriori dinamiche divaricanti, ovvero spe-
cifici processi di auto-trasformazione e di auto-adattamento. Tutto
questo e, appunto, quanto si riscontra in modo esemplare proprio
nell’andamento evolutivo del processo/progetto europeo. Come mos-
tra infatti la contraddittoria esperienza giuridica dell’'Unione, si puo
ben convenire sul fatto che - come sostengono esplicitamente BECK e
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GRANDE - l'intero law-policy making costituzionale - specie a partire
dal riconoscimento del principio di sussidiarieta - e stato promosso e
quindi gestito sostanzialmente proprio come strumento di governan-
ce degli “effetti collaterali” di tale “rottura”, allo scopo di contRoLLAre
difensivamente la stessa “modernizzazione riflessiva” incardinata ne-
lla E. U. (BECK e GRANDE, 2006, pp. 45 a 70).

Se dunque l'andamento evolutivo della costituzionalizzazione
dell'Unione corrisponde ad una tendenza epocale che va conducendo
verso un nuovo tipo di Modernita (e pertanto anche ad un nuovo e di-
verso “stadio di civilta” giuridica), il quale trascende, ma nel contem-
po si innesta su strategie costruttivistiche di “auto-trasformazione”
caratterizzate da a-sincronicita, a-simmetria e a-sistematicita, quali
circostanze, quali fatti, quali esiti possono essere assunti come veri e
propri “punti evento”? E, d’altra parte, se il progetto/processo di costi-
tuzionalizzazione europea va storicamente ben oltre la revisione, “ri-
flessiva” ma occasionale, di singoli testi normativi quali sono i proto-
colli o i trattati, quale reale prestazione simbolica e materiale dovra/
potra essere “riflessivamente” ascritta alla stessa Unione Europea nel
quadro della piu generale “rottura strutturale” della Modernita?

VI. LA ROTTURA DEGLI EQUILIBRI POLITICO-GIURIDICI INTERNI
ED INTERNAZIONALI COME VOLANO DEL PLURISECOLARE
PROGETTO POLITICO DELLA INTEGRAZIONE CONTINENTALE

Senza dubbio i “punti evento” del progetto/processo di costituziona-
lizzazione europea vanno oggi direttamente correlati a due momenti
assolutamente decisivi riguardanti, rispettivamente, due diversi, ma
contestuali, processi storici: da un lato, nel corso degli anni Ottanta
del secolo scorso, (i) 'emergenza della globalizzazione a guida ameri-
cana (Washington Consensus) ed il collasso del Regime sovietico (ca-
duta del Muro di Berlino); e, dall’altro lato, nel corso del primo decen-
nio di questo secolo, (ii) 'integrazione della maggioranza degli Stati
dell’Est europeo nella Unione (compimento della transizione demo-
cratica) e condotta bellicosa della politica estera americana (sostegno
al secessionismo; guerra preventiva; ecc.) (OLGIATI, 2004). Orbene:
trattandosi di momenti e processi tra loro strettamente connessi, il
fatto epocale che alla cosiddetta “fine del comunismo” abbia fatto se-
guito il recente “tracollo del liberismo” puo ora dar modo di cogliere
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con maggior precisione (con minore unilateralita) in che senso ed in
che modo il progetto/processo di costituzionalizzazione europea si
sia andato svolgendo entro la dinamica complessiva della sopracitata
“rottura strutturale” della Modernita e a quali esiti sia giunto sinora.

Consideriamo innanzitutto 'impatto della globalizzazione liberis-
ta. Come € ben noto, tutto I'impianto del Trattato di Lisbona relati-
vo, ad esempio, alla promozione di “gruppi di avanguardia” , “reticoli
funzionali”, “aggregazioni per progetti”, ecc.,, muove evidentemente da
una “teoria dell’azione sociale” tesa a stimolare il cosiddetto “indivi-
dual fluorishing” (RAz, 1986) e ad erodere il primato ordinamentale
degli Stati nazionali, giacche prevede - come gia si e accennato - for-
me “a geometria variabile” di competizione/cooperazione tra ambiti
pubblici/privati: forme radicate a livello locale /regionale quali vere e
proprie enclaves di innovazione, eccellenza e progresso. L'insistenza
con cui questa teoria dell’azione esalta I'importanza dell’ancoraggio
di ogni iniziativa alla specificita del contesto territoriale multilivello
non € dunque casuale: essa risponde bensi alla ideologia e alla prati-
ca liberistica della “deregolazione”, ma per ri-regolare in senso plu-
ralistico e in termini coalizionali tanto la logica di mercato quanto la
logica istituzionale (OLGIATI, 2000). Sennonche, a ben vedere, ques-
ta opzione risponde anche ad un’altra esigenza, e cioe alla necessi-
ta della stessa Unione Europea di far convergere “riflessivamente” i
potenziali socio-economici-istituzionali dei singoli Stati entro la pro-
pria strategia di auto-trasformazione e di auto-aggiustamento interni
- a livello continentale, nazionale, regionale e locale -, rispetto al piu
ampio processo di “rottura strutturale” della Modernita “classica” di
cui la globalizzazione é stata sinora soltanto una parte, sia pure cos-
titutiva. Complessivamente, pertanto, si tratta, in realta, di una vera e
propria de-ri-regolazione, la quale si combina cosi, indissolubilmente,
con la “territorialita” dell’intero progetto. In questo senso, quindi, ben
si comprende il combinato disposto di alcune disposizioni europee
altrimenti inspiegabili, come ad esempio la liberta concessa ai singoli
Stati-membri e ai singoli enti o soggetti di avvalersi di talune clausole
di esonero (opting/easing out), ovvero la mancata menzione tanto de-
lla “libera concorrenza”, quanto del "primato” del diritto comunitario
sui diritti nazionali nel testo dell’'ultimo Trattato.

Insomma - ed e questo un ulteriore paradosso - I'idea di una cos-
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tituzionalizzazione europea “a la carte” potrebbe non essere affatto
indice della affermazione di un paradigma “neo-funzionalista” slegato
dallo spazio-tempo della esperienza giuridica europea, e tantomeno
un esito normativo “nichilistico” che condurrebbe alla disintegra-
zione della stessa Unione Europea, bensi, all’opposto, una, ancor piu
pervasiva, azione di “governance dis-articolante”, specificamente tesa
alla ripresa del controllo microfisico del territorio tramite il coinvol-
gimento auto-determinato di tutti i potenziali soggetti attivi agenti su
di esso, e quindi in termini squisitamente sostanziali anziché, come si
sarebbe fatto nel corso della Modernita “classica”, in termini formali
ed astratti perché, ad un tempo, universalistici e dicotomici.

Detto questo, giova volgere ora l'attenzione sull’altro momento
epocale: quello conseguente alla disgregazione del sistema politico
sovietico e all’avvio della integrazione degli Stati dell’Est nella U. E.

A questo riguardo un “punto evento” politico di straordinaria im-
portanza e stato il solenne proclama del Cancelliere tedesco HELMUT
KoHL al momento della caduta del Muro, “Germania unita nell’Europa
unita”: proclama che - rivolto all’Europa e al mondo intero - implicava
la affermazione della garanzia della parita politico-costituzionale di
tutti gli Stati europei dentro I'Unione allargata.

Come e noto, tale garanzia di parita non e stata, in realta, affatto
rispettata: con gli Accordi di Copenhagen, infatti, le elites di comando
dell'Unione deliberarono I'imposizione unilaterale di “parametri di
convergenza” a carico degli Stati aspiranti a diventare membri: pa-
rametri predefiniti a tavolino sia sul merito che in senso spazio/tem-
porale, e mai prima disposti in occasione delle precedenti “adesioni”
. Da quel momento, quindi, non solo si e pregiudicato ufficialmente il
principio di auto-determinazione dei singoli Stati (ivi inclusi gli Stati-
membri), ma si sono poste le basi perché 'Unione Europea assumes-
se una forma ordinamentale simile a quella di un regime giuridico
neo-coloniale e quindi discriminatorio (una sorta di modello costi-
tuzionale di “Doppio Stato”, sia pure predicato come “democratico”)
(OraiaTi, 2005 b), cosi ledendo, in fatto e in diritto, sia la sovranita
politicamente legittimata di ciascuno Stato, sia la sovranita di tutti i
cittadini europei. Se a cio si aggiunge poi il fatto che, nel contempo,
Stati-membri fondatori dell’'Unione, come, ad esempio, I'Italia, hanno
partecipato allo smembramento di uno Stato europeo (Yugoslavia)
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e condotto una vera e propria guerra sul suolo europeo (Serbia) in
aperta violazione (i) delle proprie leggi costituzionali, (ii) dei principi
ispiratori della Unione, e (iii) delle convenzioni e dei trattati interna-
zionali, ben si comprende come, in tema di norme e valori giuridici, la
“rottura strutturale” della Modernita sia stata addirittura - ed e ques-
to un ennesimo esito paradossale - il modo piu agevole per accelera-
re il progetto/processo di costituzionalizzazione europea senza che
'opinione pubblica ne percepisse il retroterra politico: vale a dire, il
velo di silenzio sul Kossovo e, di conseguenza, tanto la persistente in-
completezza della Unione sul continente europeo, quanto la sua sub-
alternita politica a livello internazionale.

Einquestoquadrocomplessivocheiparametriperl’approssimazione
e l'accesso di tali Stati dell’Est si affermano come uno degli esempi
piu estremi di costruttivismo socio-politico-istituzionale nella plu-
ridecennale storia della Unione: mentre i criteri di valutazione sono
sempre stati alquanto vaghi, non cosi, viceversa, e stata I'applicazione
del principio della asimmetria politica tra le parti e la applicazione
selettiva e discriminatoria dell’aquis communautaire (POPLAWSKA,
2002). Naturalmente, tale asimmetria e tale selettivita - motivate da-
lla “confusione di ruolo” della stessa U. E. quale promotore-garante
tanto della “transizione democratica” quanto della “integrazione eu-
ropea” - non poteva non condurre ad esiti problematici: basti pensare,
solo per fare un esempio, al sostegno della E. U. al policy-making in
tema di diritti delle minoranze nazionali (strumentalmente promosso
soltanto a partire dal 1989) e la conseguente, opposta, reazione di al-
cuni Stati gia da tempo membri della U. E. (KyMLIKA, 2005). Ma cio che
piu rileva sul piano storico-politico € un ennesimo paradosso, e cioe
che oggi - dopo circa vent’anni di esercizio del “controllo cibernetico”
(di guida e di controllo) imposto con gli Accordi di Copenhagen -1a U.
E.non e in grado neppure di ipotizzare, per sé stessa e per i suoi nuovi
Stati-membri, un possibile modello istituzionale ed una univoca idea
di costituzione “democratici”.

Infatti, per mostrare di adeguarsi con convinzione ai parametri de-
lla U. E,, i singoli Stati dell’Est hanno prontamente promulgato - in
palese antitesi al sistema sovietico ed in palese ossequio al modello
di Stato-di-diritto - nuovi testi costituzionali improntati alla esplicita
rivendicazione del principio di auto-determinazione come primario
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valore/esercizio democratico, ma cio - come € noto - ha messo subito
in luce la contraddizione tra questo stesso principio e la realta della
“approssimazione ai parametri” imposti dalla U. E.: contraddizione
ancor piu marcata dal fatto che proprio il costruttivismo della “transi-
zione democratica” applicato alla “integrazione europea” ben poteva
condurre legittimamente, non alla “convergenza”, bensi alla “diversi-
ta” dei sistemi costituzionali nazionali su questioni davvero nodali,
quali la graduazione dei diritti, la definizione della cittadinanza, la
qualificazione della identita culturale, ecc.

Come e noto, su questi temi esiste gia una vasta letteratura (Sajo,
1999; SADURSKI, 2005; BLOKKER, 2008 a). Tuttavia solo ora si sta av-
viando una ricognizione sistematica del rapporto complessivo, storica-
mente determinato, tra (i) il modo in cui e stata condotta la politica di
“allargamento ad Est”, (ii) la decisione strategica della stesura del pri-
mo testo di Trattato costituzionale e (iii) la precaria situazione di stallo
in cui si trova ora l'intero progetto/processo costituzionale europeo.

Il fatto che vi sia stato e vi sia una strettissima consequenzialita sto-
rica tra le variabili sopraindicate € in re ipsa, e si evince sia in fatto che
in diritto. Tanto e vero che, mentre 'UE richiedeva alla Gran Bretagna
di dotarsi quantomeno di una sorta di “carta costituzionale” per avvi-
cinarsi al modello codicistico continentale (il che & parso ai cultori del
common law ben piu che una semplice interferenza), gli Stati dell’Est,
sulla scorta di precedenti sentenze delle Corti Costituzionali italiana,
francese e tedesca, hanno progressivamente riformato le costituzioni
democratiche da essi stessi appena approvate per rafforzare, anziché
co-allineare o ridurre, i margini della propria auto-determinazione a
maggior garanzia delle rispettive identita/diversita storiche (politi-
che, culturali, ecc.) (SADURSKI, 2006). Cosi, ciascuno di tali Stati, fa-
cendo aggio sull'intreccio tra il mai sopito sentimento nazionalistico
territoriale ed il riconoscimento normativo dei principi democratici
dello Stato-di-diritto, ha riaffermato il primato della propria sovranita
nazionale anche a vantaggio di tutti gli altri Stati-membri, argomen-
tando che tali principi valgono per tutti come vero e proprio limite
alla supremazia del diritto europeo (BLOKKER, 2008 b).

Dati questi - e molti altri - obiettivi riscontri, non puo dunque sor-
prendere se dopo il rigetto del primo Trattato costituzionale, 'Unione
Europea e in attesa di un verdetto sul secondo Trattato, il quale, qua-
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lunque esso sia, non attenuera affatto, ma al contrario esaltera an-
cor piu, tutti e quattro gli aspetti del problema di fondo evidenziati in
Premessa, e cioe di quale possa/debba essere d’ora innanzi il disegno
ordinamentale del rapporto politico-giuridico tra (i) I'U. E. e gli Stati-
membrij, (ii) I'U. E. ed il resto del Mondo, (iii) gli Stati-membri tra loro,
e, non ultimo, (iv) I'U. E. e gli Stati-membri, da un lato, e i cittadini
europei, dall’altro lato.

VII. DALLA IMPRATICABILITA DELLA ISONOMIA
COSTITUZIONALE, ALLA RICERCA DI UN EQUILIBRIO NEO-GOTICO

Come si e visto, l'intero progetto/processo di unificazione europea,
da sempre mosso da esigenze di modernizzazione difensiva, € giunto,
con la stesura del Trattato di Lisbona, a modificare a tal punto lo sche-
ma “integrativo” perseguito nell’arco di cinquant’anni da dover, d’ora
innanzi, misurarsi con una formidabile complessita socio-culturale e
politico-istituzionale: complessita forse non prevedibile, ma certo, in
larga misura, provocata.

In termini generali ben si puo dire, pertanto, che, paradossalmente,
(i) in virtu della estensiva applicazione del principio di sussidiarieta
allo scopo di fronteggiare 'impatto della globalizzazione e (ii) per le
modalita ordinamentali con cui e stata condotta la integrazione de-
gli Stati dell’Est, I'Unione Europea € oggi costretta a gestire tale com-
plessita praticando una sempre piu articolata strategia di “flexsecurity
pluralistica” ad ogni livello (sicurezza flessibile, multivariata e poliva-
lente, orizzontale e verticale). Nel contempo, tuttavia, essa ha, per cio
stesso, preso finalmente atto in modo ufficiale anche di un’altra ques-
tione, strettamente connessa a quella sopraindicata, e cioe che tanto il
trattamento di quella stessa complessita, quanto la conseguente stra-
tegia, implicano, in fatto ed in diritto, la impraticabilita della isonomia
costituzionale, cosi come vagheggiata nel corso degli ultimi due secoli
sulla base della tradizione idealistica e formalistica liberale.

Se questo e vero - come non par dubbio dopo tutto quanto si e sin
qui esposto -, ne consegue dunque che proprio in ragione della esten-
siva applicazione del principio di sussidiarieta e del crescente radi-
camento territoriale del pluralismo giuridico, d’ora innanzi I'Unione
Europea non potra che collocarsi totalmente all’interno di quella “rot-
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tura strutturale” della Modernita a cui si e accennato piu sopra, e da
qui muovere alla ricerca di un nuovo equilibrio continentale: equilibrio
che - per le medesime ragioni - non potra che assumere le fattezze -
mutatis mutandis - di un vero e proprio equilibrio neo-gotico.

Invero, quest’ultima affermazione - per quanto paradossale possa a
prima vista sembrare - € tutt’altro che astratta e non deve affatto sor-
prendere. E noto, infatti, che il principio di sussidiarieta implica, per
definizione, il pluralismo giuridico, cosicche entrambi ben possono
proficuamente operare in modo complementare, cosi come, del res-
to, & gia avvenuto per secoli proprio sul continente europeo. In caso
contrario, ove, ad esempio, I'Unione Europea rinunciasse ad avvalersi
del principio di sussidiarieta, verrebbe meno - oltre alla credibilita
politica delle istituzioni europee - la stessa possibilita di governare
non solo la crescente frammentazione sociale, ma anche la composita
fenomenologia del pluralismo giuridico europeo.

In merito alla crescente frammentazione sociale ed alla compo-
sita fenomenologia del pluralismo giuridico contemporaneo non e
qui il caso di soffermarsi in dettaglio (OLGIATI, 2000; 2006; 2007 c;
DELMAS-MARTY, 2009). Basti soltanto osservare che nel quadro della
richiamata “rottura della Modernita” si colloca oggi anche la afferma-
zione di sistemi costituzionali di natura privata - le cosiddette costi-
tuzioni civili - in grado di competere apertamente con i modelli costi-
tuzionali pubblici proprio sul terreno piu determinante, e cioeé quello
della dominanza organizzativa simbolica e materiale (ScIULLI, 1992;
TEUBNER, 2009).

Detto questo giova, allora, richiamare qui 'attenzione sulla teoria
e la pratica incardinata nella tradizione costituzionale europea pre-
moderna del tardo Sacro Romano Impero. Se si esamina, ad esempio,
I'opera di Pufendorf De Statu Imperii Germanici (pubblicata con lo
pseudonimo di Severinus de Mozambano nel 1668), & sorprendente
notare l'attualita dei problemi in allora all'ordine del giorno: quale
sovranita e quali caratteri debba avere uno stato unitario o federale o
federazioni di stati; quali poteri debbano essere limitati e quali diritti
possano prevalere (delle genti o del sovrano) in caso di incorporazio-
ni o scissioni; quali interessi e valori debbano essere garantiti, quali
condizioni storiche siano rilevanti ai fini della validita e dell’efficacia
dell’ordinamento, e cosi via. In breve: quali “corpose irregolarita” sto-
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ricamente determinate debbano essere considerate decisive affinché
emerga una solida visione strategica mirante alla affermazione di
una effettiva Ratio Status europea, tanto piu politicamente plausibile,
quanto piu socialmente adeguata.

Come si vede, bastano questi sintetici cenni per comprendere come
e perché la secolare esperienza giuridica del Sacro Romano Impero
successiva al Trattato di Westfalia puo essere agevolmente rivalutata
e ripresa - ovviamente in chiave moderna - non solo per affrontare
questioni attualissime, ma, se ben si riflette, anche per costruire un
modello di riferimento ideale che possa garantire davvero la salva-
guardia dei futuri, necessari, equilibri europei.
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