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Resumen

Los derechos humanos se han posicionado como un elemento recurrente en los estudios socio-juridicos. Esto se debe a que
su origen, y posterior expansion, coincide con un periodo histérico caracterizado por multiples conflictos, en los que las
estructuras de poder se vieron sometidas a cambios drasticos. En su inicio, los derechos humanos fueron concebidos como
un pilar de la nueva arquitectura de seguridad. No obstante, su efectividad esta condicionada a la solidez de las instituciones
internacionales y a su capacidad de adaptacion civilizatoria. Ahi es donde los preceptos internacionales humanistas son puestos
a prueba, mayormente por las criticas politico-civilizatorias sobre su idoneidad como instrumentos de seguridad global, ast
como su compatibilidad con el pluralismo civilizatorio de la comunidad internacional. Lo anterior permite contextualizar
el proposito general del presente texto: analizar la discusion entre dos modelos iusideoldgicos (universalismo y relativismo)
antagonicos (con perspectivas opuestas sobre la fundamentacion, contenido y alcance de los derechos humanos) desde la
perspectiva del choque de civilizaciones. Consecuentemente, la problematica de la presente investigacion recae sobre el
desarrollo histérico de la discusion entre ambas visiones, desde la Declaracion Universal de los Derechos Humanos hasta la
actualidad internacional. Al tratarse de una investigacion basica y cualitativa, la metodologia es de tipo histérico-analitica. Se
recurre a dos métodos durante su desarrollo, el descriptivo y el histérico-analitico. Las técnicas de investigacion son de tipo
documental indirectas, apuntan a la produccion literaria (libros y articulos) de autores frontera. Respecto a los hallazgos, el
mas relevante es la identificacion de etapas del discurso internacional humanitario, de las que se destacan dos: primero, la
redaccion de la Declaracion donde se pretendio armonizar elementos civilizatorios con los derechos humanos, tras lo que
podemos concluir que estos no surgen como una imposicion civilizatoria; segundo, el ascenso del liberalismo internacional
como discurso humanitario, donde surge el universalismo hegemonico que critica el relativismo.
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Abstract

Human rights have positioned themselves as a recurrent element in socio-legal studies, this is because their
origin, and subsequent expansion, coincides with a historical period characterized by multiple conflicts, in
which power structures were subjected to drastic changes. In its beginnings, human rights were conceived
as a pillar of the new security architecture. However, their effectiveness is conditional on the strength of
international institutions and their capacity for civilizational adaptation. This is where humanist international
precepts are put to the test, mainly by political-civilizational criticisms of their suitability as instruments of
global security, as well as their compatibility with the civilizational pluralism of the international community.
The above allows us to contextualize the general purpose of this text, which is to analyze the discussion
between two antagonistic ideological-law models (universalism and relativism) (with opposing perspectives
on the foundation, content and scope of human rights) from the clash of civilizations. Consequently,
the problem of this research lies in the historical development of the discussion between both visions, from the
Universal Declaration to the international present. By congruence, as it is a basic and qualitative research,
the methodology is historical-analytical, resorting to two methods during its development, descriptive and
historical-analytical. The research techniques are of an indirect documentary type, consisting of the literary
production (books and articles) of frontier authors. Concerning the findings, the most relevant is the
identification of stages of the international humanitarian discourse, highlighting two: first, the drafting of
the Declaration where it was intended to harmonize civilizational elements with human rights, after which we
can conclude that these do not arise as a civilizational imposition; second, the rise of international liberalism
as a humanitarian discourse, this is where the hegemonic universalism that criticizes relativism emerges.

Keywords: Human rights, universalism, relativism, clash of civilizations.
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Introduccién

Los derechos humanos son el nticleo del sistema internacional actual; no obstante,
su aplicacion, conceptualizacion y fundamentacion iuspolitica sigue siendo objeto
de discusion, particularmente por las fricciones entre los postulados de su discurso
y su aplicacion en la realidad social, siendo uno de los aspectos mas debatidos la
confrontacion entre universalismo y relativismo.

Dicha discusion parte de la incompatibilidad del contenido de ciertos dere-
chos humanos con el contexto cultural, religioso, econémico, social o politico de
algunos paises; esto obedece no solo a las particularidades civilizatorias sino también
a la actual concepcion de lo universal. De ahi el objetivo del presente estudio, que
consiste en identificar el origen, asi como algunas generalidades del conflicto entre
ambas posturas, desde la perspectiva del choque de civilizaciones.

La base de este andlisis es la evolucion historica de los derechos humanos, esta-
bleciendo un periodo histérico concreto, desde la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948 a la fecha. Cabe destacar que los derechos humanos,
actualmente, son un concepto complejo que no puede ser explicado de forma
satisfactoria desde marcos tedricos monodisciplinares; por este motivo, se recurre
a un enfoque iuspolitico con elementos historicos, como el analisis geopolitico del
conflicto civilizatorio (desde la perspectiva de Huntington), la importancia de la
competencia entre las dos grandes potencias durante la Guerra Fria, asi como las
bases iusideoldgicas del discurso internacional humanitario actual.

Consecuentemente, el desarrollo de este documento tiende a vincular lo juridico
con lo politico, bajo la expresion iuspolitica. La influencia de los distintos eventos
internacionales en la conformacion del discurso, asi como del corpus normativo,
juridico humanitario, plantea una relacion de dependencia entre ambas categorias.
Esto permite contextualizar la discusion entre universalismo y relativismo, que hay
que entender como un fenémeno propio que trasciende lo juridico y que ha sido
un objeto de discusion regular en las ciencias sociales.

La importancia de la discusion entre lo universal y lo relativo radica en la funda-
mentacion del propio sistema internacional, que incluye a los derechos humanos;
dependiendo del enfoque adoptado se cambia la concepcion, fundamento y legiti-
midad de los derechos humanos. Actualmente, parte de los relativistas fundamentan
su rechazo al universalismo de los derechos humanos en los abusos de las grandes
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potencias, destacando el caso de la intervencion humanitaria; aunado a esto se
incluye la segregacion civilizatoria internacional, de nueva cuenta impulsada por
las potencias, para distinguir entre paises civilizados o barbaricos.

En el aspecto contrario, los universalistas consideran que los relativistas pretenden
justificar comportamientos contrarios a los derechos humanos, como el compor-
tamiento estandar de cualquier dictadura militar o actos culturales ‘barbaricos’
cuyos destinatarios tienden a ser grupos vulnerables. En este sentido, los derechos
humanos son percibidos como criterios para medir el desarrollo civilizatorio. Aqui
es donde interviene el liberalismo politico en el discurso internacional humanitario,
el cual dota de un componente ‘mesianico’ a las intervenciones militares, las cuales
no son solo justificadas sino deseadas.

Lo anterior nos permite plantear el siguiente problema: la discusion entre el uni-
versalismo y el relativismo exhibe una confrontacion entre modelos civilizatorios,
producto de una friccion global en el orden internacional, lo que evidencia una
contradiccion entre una vision de los derechos humanos como estandar universal
y otra anclada en la defensa de lo particular, de valores nacionales.

Para analizar el fenomeno hay que determinar el origen de la discusion, por ello
este texto se divide en dos apartados. El primero se enfoca en el inicio de las dife-
rencias entre ambas posturas, concretamente tras 1948, y su posterior desarrollo
durante la Guerra Fria hasta hoy, incluyendo la conceptualizacion y clasificacion
de ambas posturas. Se parte de considerar que el origen de los derechos humanos
se encuentra en el texto de la declaracion universal, prescindiendo de otras expli-
caciones, ya que el objetivo no es determinar su fundamentacion tedrico-filosofica.
El segundo explica la teoria del choque de civilizaciones, de Huntington, y cémo
puede relacionarse con los derechos humanos actualmente, realizando un analisis
de la construccion del orden internacional tras 1991 y el inicio de la hegemonia
occidental. Este anlisis nos lleva a cuestionar un fenmeno ampliamente abordado,
desde una perspectiva alejada de los elementos recurrentes en la discusion juridica;
entendiendo que la colisién entre universalismo y relativismo es una proyeccion
de un conflicto mas amplio en la comunidad internacional, entre grandes bloques
civilizatorios con sus respectivos valores.

La presente investigacion puede ser de utilidad para los interesados en la discusion
sobre la legitimidad, fundamentacion e idoneidad de los derechos humanos, el
discurso internacional humanitario y el desarrollo de la disputa entre dos modelos
iusideologicos, el universalismo y el relativismo, desde el analisis geopolitico del
conflicto civilizatorio.
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Metodologia

Este estudio es producto de una investigacion juridica de tipo cualitativo, lo que
implica que la informacion recopilada pretende responder a dos preguntas: ;qué es?
(con relacion a la discusion) y ;como es? (la forma en la que se desenvuelve). Por
tanto, se buscara identificar el origen de la disputa entre universalismo y relativismo,
y como se ha desarrollado la discusion entre ambas visiones.

Lo anterior se refleja en el disefio de la investigacion, la cual obedece al entendimiento
de un fenomeno especifico, la discusion universal-relativo, desde una aproximacion
tedrica de tipo basica. Para ello se emplea una metodologia cualitativa histérico-
analitica, con el fin de revisar la influencia de los distintos eventos internacionales en
la conformacion del discurso, asi como del corpus normativo, juridico humanitario
que plantea una relacién de dependencia entre ambas categorias.

Actualmente, los derechos humanos no son un concepto que pueda ser explicado
de forma satisfactoria desde marcos tedricos monodisciplinares. Por este motivo, se
recurre a dos métodos, el descriptivo y el histérico-analitico, para un anlisis geopo-
litico del conflicto civilizatorio (desde la perspectiva de Huntington), la importancia
de la competencia entre las dos grandes potencias durante la Guerra Fria, asi como
las bases iusideologicas del discurso internacional humanitario actual. También nos
fueron de utilidad métodos como el de la proyeccion, perspectiva y prospectiva, toda
vez que estos Nos permiten acercarnos a una situacion de futuro deseada.

Por congruencia, las técnicas de investigacion son documentales indirectas, siendo
estas fuentes bibliograficas (libros y articulos arbitrados e indexados) para contex-
tualizar la discusion entre universalismo y relativismo. Las fuentes documentales
son de utilidad para identificar la confrontacién entre ambas posturas como un
fenomeno propio que trasciende lo juridico y que ha sido objeto de discusion
regular en las ciencias sociales.

El origen de la discusion

Para entender los origenes de la discusion entre universalismo y relativismo, se tiene
que regresar al inicio del sistema internacional actual, resaltando la importancia
historica de Occidente. De este modo, se podra comprender mejor las diferencias
entre ambas posturas.
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Tras los eventos de la Segunda Gran Guerra, la incipiente comunidad de naciones
(antiguamente el bloque aliado durante el conflicto) se vio institucionalizada con
la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas, a través de la Asamblea y el
Consejo de Seguridad. Es este tltimo el que nos permite identificar al bloque civili-
zatorio preponderante en el sistema internacional, pues asi podremos comprender
qué modelos ideoldgicos influyeron en la configuracion histérico-politica de los
derechos humanos. En el encuadre civilizatorio de los cinco miembros permanentes,
cuatro pertenecen a Occidente y uno a Oriente; no referimos por supuesto a Reino
Unido, Francia, Estados Unidos, Unién Soviética y China.

Para algunos, el planteamiento anterior puede parecer extrafio o erréneo, pues
el discurso predominante tiende a excluir explicitamente a Rusia, al considerarla
una nacion mas cercana a Oriente; por esto, es comun que los occidentales acoten
su identidad a las naciones en las costas del Atlantico norte o, en lo ideolégico, a
aquellos gobiernos adscritos a la democracia liberal de posguerra. Sin embargo,
para fines de esta investigacion, consideramos que Occidente es ante todo Europa
y los espacios geograficos donde permanecen sus ideas y valores, como producto
de la expansion de los imperios coloniales. Por este motivo, la Unién Soviética es
tan europea, y por extension occidental, como Francia o Reino Unido, aun cuando
se busque negarlo, pues los soviéticos parten de una ideologia creada en Europa
occidental durante la Revolucion Industrial. Por si esto no bastara, la cultura de su
predecesor politico, el Imperio Ruso (relacionado profundamente con el cristianismo
ortodoxo, de origen romano), buscé emular a las potencias occidentales durante sus
intentos de modernizacion nacional. Actualmente, la Federacion Rusa, una entidad
politica heredera de los Estados antes mencionados, se encuentra en una situacion
peculiar, ya que desde su creacion (en 1991) el discurso politico ha oscilado entre
la reclamacion de su posicion como parte de Occidente y los posicionamientos
por construir una identidad propia mediante el eslavismo o la visién euroasiatica’.

Por lo anterior, consideramos que el tnico miembro permanente no occidental
es la Reptiblica Popular de China; es decir, dentro de la jerarquia de fuerzas del
Consejo de Seguridad, predominan Occidente y, por extension, sus valores e ideas,
que a menudo son referidos como un componente fundamental de los derechos
humanos, sea como antecedente o como una continuacion de estos.

' Nikolas K. Gvosdev, “Russia: ‘European But Not Western?”, Orbis 51, num. 1 (invierno de 2007): 129-140.
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Una vez contextualizada la jerarquia de fuerzas de posguerra, es necesario entrar
al estudio de como influy¢ en la conformacion del discurso internacional de los
derechos humanos, desde su origen en 1948. Poco antes del fin de la Segunda Gran
Guerra, la incipiente comunidad internacional ya se veia presionada por multiples
sectores sociales, para crear una declaracion de derechos que permitiera reforzar el
orden internacional, junto a su respectiva arquitectura de seguridad que previniese
una nueva conflagracion bélica global. Posteriormente, conforme se fueran cono-
ciendo la magnitud de los crimenes contra la humanidad del nacionalsocialismo,
estos reclamos por un instrumento universal cobrarfan una fuerza mayor. Es en esta
situacion que se estructuran las primeras comisiones redactoras, de lo que después
seria denominado la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948)°.

El esfuerzo por crear un instrumento internacional se enfrentaria a distintos desa-
fios, incluyendo la oposicion de los propios Estados miembros, en especial de las
potencias. Por esta razon, la declaracion surge como un instrumento “declarativo”
cuya fortaleza no radica en su obligatoriedad, ya que no es vinculante en términos
juridicos’, sino en el consenso del grueso de la comunidad internacional y en la
solidez de las organizaciones internacionales que la sustentan. Quizas el mayor éxito
de la declaracion fue el surgimiento de un entramado de disposiciones e instituciones,
con lo cual fue reconocida como fuente primaria de los derechos humanos, y llego a
reflejarse también en el ambito interno de los paises al ser incluida, explicitamente,
en sesenta constituciones, de las cuales veintiséis la colocan por encima de las ins-
tituciones nacionales®. Si bien en un primer momento la adhesion a la declaracion
solo supuso una obligacion tedrica, no positiva en sentido estricto, con el paso de
tiempo los derechos humanos se fueron afianzando, llegando a consolidarse en el
sistema internacional como estandares universales, ius cogens o normas perentorias,
aun cuando se criticaran sus fundamentos filosofico-civilizatorios’.

Cabe destacar que la expansion de la Declaracion no habria sido posible si se hubiera
disefiado como una proyeccion civilizatoria de los valores occidentales. Entonces
pareciera contradictorio este resultado con la génesis de la Declaracion, pues durante
el proceso de redaccion era bastante comun que los miembros permanentes del

Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting and Intent (Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1999), xx. IX-XIy 1-5.

? Jack Donelly, Derechos Humanos Internacionales (Ciudad de México, Trillas, 2015), xx. 20.

Hurst Hannum, “The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International
Law”, Georgia Journal of International and Comparative Law 25, num. 1 (1996): 292-312.

> Rita Boco y Gisela Bulanikian, “Derechos humanos: universalismo vs relativismo cultural”, Alteridades 20,
nam. 40 (julio-diciembre 2010).
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Consejo de Seguridad tuvieran un mayor liderazgo e influencia, aun cuando las
comisiones estuvieron conformadas por paises de diversas civilizaciones y culturas.
Es aqui donde interviene el trabajo de John Humphrey, a quien se le debe el disefio
plural de la Declaracion, y su equipo, durante las primeras fases de la redaccion,
cuyos borradores seran tomados como la base del proyecto de Declaracion de René
Cassin. El boceto de Humphrey, para evitar que la Declaracion fuese considerada
una imposicion de los valores occidentales al resto del mundo (algo que habia sido
advertido desde antes de la formacion de las comisiones), establecio cinco reglas
para los delegados de la comision:

(1) Las constituciones de los estados miembros debian de ser consideradas; (2) la
declaracion deberia ser aceptable para todos los miembros de la organizacion; (3)
la declaracion deberia ser corta, simple, entendible y expresiva; (4) debia de ser una
reafirmacion de los derechos mas elementales; (5) debia de abarcar las clasificaciones
bésicas de los derechos.®

Sibien la Declaracion supuso un gran avance para el sistema internacional, la comple-
jidad de la interaccion civilizatoria motivé que las comisiones, asi como los Estados
miembros, evadieran el establecimiento de consensos sobre algunas cuestiones tras-
cendentales, como la fundamentacion de los derechos humanos, su origen y alcance.
Consecuentemente, la discusion entre universalismo y relativismo fue postergada,
relegandola a un segundo plano en beneficio de la disputa ideologica entre capitalismo
y comunismo; estas diferencias serian precisamente las que motivarian la fragmenta-
cion del discurso internacional en materia de derechos humanos, lo cual terminaria
por incidir en los propios trabajos por expandir y consolidar el sistema humanitario.

En el caso de los derechos humanos, las tensiones ideoldgicas se manifestaron noto-
riamente en los trabajos de redaccion normativa de 1952, pues una vez agotado el
impulso de cooperacion entre las potencias aliadas tras la victoria sobre las potencias
del eje, seguiria un periodo de competencia en casi todos los ambitos de la vida
humana, que terminaria con el abandono de un proyecto de documento normativo
internacional que dotara de obligatoriedad juridica a la Declaracion. Dicho documento
terminaria siendo fraccionado en dos: el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, y el Pacto Internacional de los Derechos Economicos Sociales y Culturales’.

®  Morsink, The Universal Declaration, 7-8.
7 Donelly, Derechos Humanos Internacionales, 21.
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La division del contenido normativo en dos instrumentos supuso la mayor fragmen-
tacion en el discurso internacional humanitario y dio inicio a multiples modelos
iusideologicos humanistas, agrupados en torno a dos grandes bloques geopoliticos.

El primer modelo, defendido por los Estados Unidos y sus aliados, se caracteriza por
la primacia de una vision liberal, con cierta reminiscencia del derecho natural, que
considera a Occidente como el centro de los derechos humanos. Este pensamiento
supone que los derechos humanos solo pueden ser aquellos que los individuos
sean capaces de poseer en una sociedad capitalista®.

El segundo modelo, impulsado por los soviéticos y el resto del Pacto de Varsovia,
destaca por su perspectiva colectivista sobre la titularidad de los derechos, apegada
a una especie sui generis de iuspositivismo; desde su enfoque iusideologico se
consideraba que solo el Estado, producto perfecto de la voluntad popular, podia
garantizar el cumplimiento de los derechos humanos’. Ademas, dado que para ellos
no hay clases sociales, la existencia de libertades individuales seria incompatible
con el ethos de los soviets, de ahi que le consideren una amenaza'®. La critica de
Karl Marx a los derechos del hombre, considerados precursores directos y la base
del contenido de algunos derechos, influyo en la escuela soviética y su vision de
los derechos humanos.

El conflicto entre ambos bloques provoco que las posiciones se encasillaran, dando
lugar a una situacién donde ambas partes se acusaban mutuamente de violentar los
derechos humanos que consideraban pertinentes. Esto llego a su fin con la disolu-
cion de la Union Soviética (1991), lo que supuso el colapso del bloque comunista,
el fracaso de su modelo como sistema de organizacion estatal e internacional y de
su pensamiento iusfilosofico en materia de derechos humanos. Ante la ausencia
de una alternativa con la suficiente fuerza politica para hacer frente al modelo
occidental, surgi6é un pensamiento hegemoénico en materia de derechos humanos,
anclado en el liberalismo politico, que posteriormente llevara a la aparicion del
liberalismo interventor; es entonces cuando se desencadenan los fendmenos que
nutriran las criticas al proyecto internacional humanitario, considerandolo una
proyeccion global de un determinado marco civilizatorio. Desde el punto de vista

Neil Stammer, “Human Rights and Social Movements: Theoretical Perspectives”, Revue interdisciplinaire
d'études juridiques 75, num. 2 (2015): 2.

Doriane Lambelet, “The contradiction between soviet and american human rights doctrine: reconciliation
through Perestroika and pragmatism”, Boston University International Law Journal 7, ntum. 61 (1989): 61-63.
' Bertrand Patenaude, “Regional Perspectives on Human Rights: The USSR and Russia, Part One”, Stanford
University, 2012.
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estadounidense, y de sus aliados, ya no existirfa un adversario ideoldgico, sino varios
conjuntos civilizatorios que carecen del desarrollo tecnolégico de Occidente, que
son incivilizados o barbaricos.

Por lo mencionado anteriormente, hacemos una propuesta de division iushistorica
del discurso internacional humanitario en cuatro etapas para analizar la confron-
tacion entre universalismo y relativismo: la primera, de 1946 a 1948, antes de la
aprobacion de la declaracion universal; la segunda, de 1948 a 1952, destacada por
la aparicion de las primeras discrepancias relevantes en las concepciones sobre
el fundamento y legitimidad; la tercera, de 1952 a 1991, donde predominaria el
conflicto abierto entre las dos principales teorias; la cuarta y ultima, de 1991 hasta
hoy, se definirfa por una hegemontia de la vision liberal interventora.

Los acontecimientos internacionales de los tltimos afos, por mas dramaticos
que sean, aun no constituyen un cambio de era por si solos; no obstante, parece que
estamos viviendo la fase final de la etapa historica actual, sin saber qué seguira y
hasta cuando durard. Sin embargo, esto no implica la superacion de las tensiones
actuales en el discurso internacional humanitario, por el contrario, parecen haberse
recrudecido con el ascenso del liberalismo interventor y su posterior declive; algunos
ejemplos de esto son las criticas mutuas por violaciones a derechos humanos entre
Estados Unidos y China (situacion bastante similar a la dinamica que se tuvo con los
soviéticos), el uso de la Burka en Medio Oriente (ademas de la segregacion juridica
de la mujer, como sucede en Afganistan), los conflictos entre tradiciones indigenas
y el derecho positivo nacional e internacional (como el matrimonio infantil en
algunas comunidades indigenas de México) y el creciente rechazo a los migrantes
no occidentales en Europa.

A continuacion examinaremos propiamente la discusion entre universalismo y
relativismo, incluyendo su fundamentacion y algunos matices.

Universalismo y relativismo

Como advertimos en el apartado anterior, distintos fendmenos internacionales han
exacerbado las discrepancias entre ambos modelos; una explicacion plausible es la
radicalizacion de varios sujetos internacionales motivada por las intervenciones mili-
tares realizadas por Estados Unidos, y paises afines, desde Kosovo hasta Siria. Cabe
precisar que estos conflictos se han dado bajo la justificacion explicita de defender los
derechos humanos, aunque cabria cuestionar la idoneidad del uso la fuerza armada,
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la cual no distingue entre victimas y victimarios, como instrumento para la creacion
de sociedades “a imagen y semejanza de Occidente”.

Lo anterior permite situarnos en los aspectos actuales de la tension entre ambos
modelos, recordando que, por su complejidad, los derechos humanos ya no pueden
ser acotados a un solo andamiaje disciplinar. Consecuentemente, los conceptos
de universalismo y relativismo deben ser considerados complejos, pues pueden ser
entendidos desde multiples campos semanticos y con distintos marcos teoricos;
por este motivo, el analisis de ambos se lleva a cabo mediante el contraste de sus
postulados. Es decir, nos centraremos en sus perspectivas sobre la fundamentacion
y legitimacion de los derechos humanos, en atencion a lo antes mencionado, debido
a que “pensar en derechos humanos es hacer filosofia y no solo Derecho u otras
disciplinas™".

Es probable que el relativismo sea uno de los beneficiarios de la intervencion
humanitaria, pues los excesos de las potencias han radicalizado a sus destinatarios,
exacerbando las diferencias culturales con Occidente como simbolo de resistencia;
ademas, se debilit la credibilidad del sistema internacional como garante de la paz,
motivando un escepticismo renovado incluso entre los intelectuales europeos. No
es de extranar entonces que los relativistas sostengan que la cultura constituye la
unica fuente de validez del derecho; en oposicion al universalismo, que consideraria
el contenido cultural como irrelevante para su validez'*.

A diferencia del universalismo, el relativismo dificilmente podria considerarse una
teoria unificada, pues dentro de ella encontramos planteamientos diferenciados con
fundamentaciones propias, cuya interaccion no supone su aceptacion mutua. Lo
anterior se da, por ejemplo, con los movimientos revisionistas de los derechos
humanos y los negacionistas; los primeros formulan criticas al funcionamiento o la
conceptualizacion actual, mientras que los segundos abogan por su supresion como
institucion internacional, motivados principalmente por los efectos de las interven-
ciones humanitarias. Si bien es entendible el rechazo a la concepcion internacional
actual de los derechos humanos y a su empleo como instrumentos de justificacion
iusideologica de la violencia armada, los negacionistas no ofrecen una respuesta solida
para la creacion de un nuevo sistema internacional; la supresion de los derechos

' Astrid Rocio Galan Galindo, “Los Derechos Humanos fundamentados mediante la legitimacion y la moral

juridica”, Novum Ius 10, num. 1 (Enero-Junio 2016): 38.
Jack Donelly, “Cultural Relativism and Universal Human Rights”, Human Rights Quarterly 6, num. 4
(Noviembre 1984): 400.
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humanos implicaria repensar la arquitectura de seguridad global que, recordemos,
introduce el catalogo de derechos inherentes y universales para disminuir los riesgos
de un segundo exterminio masivo.

Aun cuando existen divisiones y subdivisiones en los relativistas, la mayoria pueden
ser agrupadas en torno a un aspecto comun, que sostiene que

los estandares sustantivos de los derechos humanos varian en diferentes culturas y
necesariamente reflejan idiosincrasias nacionales. Lo que podria ser considerado una
violacion de los derechos humanos en una sociedad podria ser considerado como
legal en otra.’

No hay que entender el relativismo cultural como una teoria arcaica, que nece-
sariamente justifica la vulneracion de los derechos humanos por discrepancias
civilizatorias o como un espaldarazo a los regimenes totalitarios cuando violentan el
orden internacional'*. Por el contrario, debemos considerar que la critica relativista,
en su mayor parte, exhibe algunos de los aspectos mas contradictorios y polémicos
de la sociedad mundial globalizada, en este sentido:

lasidentidades culturales en el contexto de la globalizacién econémica y cultural adquieren
una inusitada importancia, debido a que se muestra la compleja diversidad humana y
los variados conflictos que se desprenden de la defensa, consolidacion o supremacia
de cada una de las cosmovisiones y los grupos, las comunidades, los colectivos o las
etnias que pueblan los rincones de la geografia global.””

Una visién mas compleja, y acorde a las necesidades del propio sistema, del relati-
vismo no implicaria un rechazo absoluto a los derechos humanos, sino a la vision
hegemonica actual; al uso civilizatorio de los derechos humanos como instrumentos
de dominacion y violencia, en lo que Jean Bricmont denominé “imperialismo
humanitario™®. Esta vision podria estructurarse en torno al sentido que ofrece la
Declaracion de 1948, recurriendo, hasta cierto punto, a una vision originalista como
fundamento de un enfoque plural humanitario; aunque es necesario advertir que
siempre habra discrepancias y choques entre civilizaciones.

Fernando R. Teson, “International Human Rights and Cultural Relativism”, Virginia Journal of International

Law 25, num. 4 (1985): 871.

Teson, “International Human Rights”, 870.

> Jairo Vladimir Llano Franco, “Pluralismo juridico, diversidad cultural, identidades, globalizacion y
multiculturalismo: perspectiva desde la ciencia juridica”, Novum Jus 10, nim. 1 (enero-junio 2016): 67.

16 Jean Bricmont, Humanitarian Imperialism Using Human Rights to Sell War, trad. Diana Johnstone (New York:

Monthly Review Press, 20006).
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El relativismo puede ser clasificado de distintas formas. El criterio mas comun para
separar o agrupar sus distintas corrientes es el de la fuerza que cada una le asigna a
la cultura; para las posturas fuertes o radicales, la cultura es la fuente primigenia de
toda validez, los derechos y su contenido serfan determinados por esta, ampliando el
rango de variacion de su contenido, a la vez que se limitaria la aplicacion universal
a solo unos pocos casos aislados'”.

En cambio, desde una perspectiva mas débil o moderada, la cultura podria ser
considerada una fuente importante, mas no seria tomada como el principal cri-
terio de validez; esto permite una presuncion de universalidad, al considerar que
la relatividad deberia de servir como un sistema de monitoreo ante los posibles
excesos del universalismo o de las instituciones internacionales'®.

Por su parte, el universalismo tiende a presentar una mayor cohesion interna, aunque
no es absoluta; aqui el aspecto a destacar es que los derechos humanos se sittian
como un pilar del sistema internacional, cuya observancia debe ser progresiva.
Respecto a su clasificacion, esta puede realizarse, dependiendo de su enfoque,
en cuatro tipos de universalismo: esencialista, justificatorio, moral y juridico. En
el caso del primero, los esencialistas tienden a mezclar elementos de la tradicion
liberal con el naturalismo, al considerar que existe una esencia humana que nos
define a todos, sin distinciones; al considerar que la naturaleza humana se encuen-
tra determinada por factores comunes, como pasiones, disposiciones, instintos y
emociones, las relaciones sistematicas serian predecibles y estables, ya que todas
son susceptibles de explicarse®.

El universalismo justificatorio surgiria desde la filosofia contemporanea, a través de
la hermenéutica, el contextualismo fuerte y el escepticismo postmoderno, basandose
en la creencia de que el contenido normativo se basa en la razon, al incluir en sus
postulados la validez de los procesos de interrogacion, evidencia y cuestionamiento;
esto se extenderia a los derechos humanos, al considerarlos su concrecion maxima.
Por su parte, el universalismo moral sostiene que todos los seres humanos deben ser
tratados con respeto, sin que medie distincion alguna, apegandose asi al contenido
de la declaracion universal y el concepto de dignidad humana®.

" Donelly, “Cultural Relativism”, 401.

18 Donelly, “Cultural Relativism”, 400-401.

Seyla Benhabib, “Another Universalism: On the Unity and Diversity of Human Rights”, Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association 81, num. 2 (noviembre 2007): 11.

20 Benhabib, “Another Universalism”, 12.
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Por ultimo, el universalismo juridico ve con escepticismo delimitar el concepto de
naturaleza humana a un solo significado. En cambio, prefiere fundamentarse en los
sistemas normativos y politicos, alejandose asi del naturalismo y del liberalismo; esta
vision considera que todos los seres humanos deben tener un minimo de derechos
indispensables para su libertad de desarrollo?!, con lo cual privilegia una concep-
cion internacionalista de los derechos humanos que considera el surgimiento de
estos como una proyeccion de la voluntad de los Estados mediante convenciones,
acuerdos y tratados*.

Desde el punto de vista sistematico, el universalismo puede ser entendido en tres
ambitos:

[...] primero, un Derecho nacional universal, que garantice desde el interior del Estado
unos principios de justicia “globalizables”, como los derechos humanos; segundo,
un Derecho Internacional, que proteja derechos universales por medio de convenios
estatales y, tercero, un orden juridico mundial subordinado, complementario y federal **

En términos concretos, la discusion entre relativismo y universalismo se enfoca en
la legitimidad de los derechos humanos, su conceptualizacion, su idoneidad como
instrumento internacional, esencia o naturaleza, su propdsito y, por supuesto,
su interaccion civilizatoria. Pareciera entonces que las principales causas de dis-
crepancia en el discurso internacional son culturales, en relacion con la primacia
de la vision hegemonica®®. Es ante este escenario que se recrudece la discusion
entre universalismo y el relativismo, pues considerar los derechos humanos como
un estandar de desarrollo llevo a una segregacion de la comunidad internacional
en funcion de su cercanfa a un determinado concepto de civilizacion. Cabe men-
cionar que, en los primeros afnos postsoviéticos, algunos autores senalaron que
la democracia liberal occidental llegaria a extenderse por todo el mundo, al consi-
derarla el culmen de la evolucion ideologica de la humanidad?®’; desde el enfoque
iusideologico, esto implicaria la primacia del liberalismo interventor.

21 Benhabib, “Another Universalism”, 12.

Gabriela Aguado Romero y José Fernando Vazquez Avedillo, Derechos Humanos Hoy (Querétaro: Ediciones
Navarra, 2022), 23.

% QOscar Agudelo Giraldo y Astrid Rocio Galan, “Derecho injusto: formula de universalizacion y derechos
humanos”, Novum Jus 9, ntum. 2 (julio-diciembre 2015) 119.

Néstor Pedro Sagtiés, La Constitucion bajo tensién (Querétaro: Instituto de Estudios Constitucionales, 2016),
276.

Francis Fukuyama, “The end of History?”, The National Interest, ntim. 16 (verano 1989).
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No obstante, otros pensaban justo lo contrario, que el colapso soviético no suponia
el fin de los conflictos en si mismos, sino el fin de las luchas ideologicas, las cuales
serian remplazas por los conflictos entre civilizaciones; aunque cabria cuestionarse
si, con los conflictos civilizatorios, lo que hay es un retorno a los postulados del
nacionalismo, que es la ideologia por excelencia de los siglos XIX y XX.

Como hemos venido sefialando en este texto, el debate entre universalismo y rela-
tivismo no puede limitarse a lo juridico; de ahi que la perspectiva del choque de
civilizaciones, como teoria politica, nos permita entrar al trasfondo de la discusion,
la pugna entre visiones civilizatorias*°.

El choque de civilizaciones como
trasfondo del relativismo cultural

El choque de civilizaciones surge como una respuesta a las tesis de Francis Fuku-
yama, la cual considera que el colapso soviético posicioné a la democracia liberal
occidental como la tnica forma de gobierno viable, y la toma como ctspide de
las formas de gobierno creadas por el hombre. La adopcion universal de un tnico
sistema de gobierno supondria el fin de los conflictos entre Estados, mientras que
el posicionamiento de los derechos humanos como estandares universales llevaria
a establecer un contenido normativo comun?*’.

El mundo postsoviético se caracterizaria por un proceso de interdependencia
economica, motivado por los paises occidentales, conocido como globalizacion:

este proceso, en principio de indole econdmica, trajo consigo una serie de transfor-
maciones sociales profundas y paradigmaticas. Al observar la realidad, se aprecian
consecuencias contrapuestas: la homogeneizacion econémica y el intento de homo-
geneizacion politica...*®

La perspectiva de Fukuyama refleja buena parte del pensamiento de los liberales y
neoconservadores estadounidenses, un optimismo emanado de su aparente triunfo
ideologico; no obstante, también se podia exhibir escepticismo, como lo hizo Samuel

% Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order (New York: Simon &

Schuster, 1996).

Fukuyama, “The end of History?”.

% Sandra Catalina Villamil Soto, “Integracién como fuente de conflictividad choque entre hegemonia y
cooperacion. Novum Jus 10, num 2 (julio-diciembre 2016): 80.
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Huntington, quien consideraria que el colapso del bloque soviético no suponia el
fin de los conflictos o que la primacia ideologica de los Estados Unidos era, y se
mantendria, indiscutida. Para este autor, el sistema internacional, y su contenido,
no seria dominado por una ideologia en especifico. En su lugar apareceria un
modelo multipolar y multicivilizatorio; este panorama llevaria a la competicion
entre distintos bloques, caracterizado por la aparicion de nuevos actores, con la
capacidad para desafiar el orden internacional creado por los Estados Unidos®.

Uno de los requisitos para la expansion de la ideologia liberal democratica era la
adopcion universal de sus valores™; esto tuvo cierto éxito durante los afios inmedia-
tos al fin de la Guerra Fria, cuando la integracion de la vision occidental, y liberal,
de los derechos humanos en las instituciones financieras internacionales obligo a
los paises a realizar reformas a su sistema juridico si pretendian beneficiarse del
comercio internacional. Otro factor para su éxito es la divulgacion del pensamiento
liberal en los profesionistas no occidentales, cuya formacion se encuentra fuerte-
mente influenciada por las estructuras de conocimiento emanadas de instituciones
occidentales y replicadas a escala nacional.

En el supuesto de que algiin Estado rechazara adecuar su contenido normativo a las
necesidades del mercado internacional o de las potencias occidentales, se recurria
a medidas coercitivas, las cuales podian ser diplomaticas, economicas o militares;
en este orden internacional se pretende evitar fracturas y disidencias, por mas
pequenias que fueren, lo que llevo a estandarizar en la practica un “doble discurso

donde la agresion se convierte en liberacion™".

La expansion del modelo iusideologico occidental adopta tres formas: ocupacion
militar, imposicion por negociacion o presion econémica y por prestigio. La pri-
mera ya fue abordado al referirnos a las intervenciones militares con justificacion
humanitaria. La segunda generalmente es la principal opcion y, solo cuando fracasa
y el oponente no es una potencia nuclear, se recurre a la violencia militar; algunos
ejemplos de este supuesto son las sanciones econémicas que Estados Unidos ha
impuesto desde la administracion de Trump a productos chinos, mexicanos vy,
curiosamente, europeos; otro ejemplo son las sanciones econdmicas a Rusia por el
conflicto en Ucrania, las cuales pretenden debilitar a un adversario estratégico. Por

¥ Huntington, “The Clash of Civilizations”, 21.

Samuel Huntington, ¢El choque de civilizaciones? Y otros ensayos sobre Occidente (Madrid: Alianza Editorial,
1993), 22.

1 Ugo Mattei y Laura Nader, Saqueo cuando el Estado de Derecho es ilegal (Lima: Palestra, 2013), 202.
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ultimo, la tercera refleja el “poder suave” de Occidente, pues en algunos paises se
dan tendencias por emular las practicas juridicas del “primer mundo”. Esto lleva a
una adopcion pacifica de los postulados liberales; quizés los casos mas emblematicos
sean Europa oriental y Japon?. Debido a estos aspectos, se percibe la existencia
de un discurso justificatorio para la dominacion iusideologica de Occidente, que
aglutina diversos elementos como los “derechos humanos”, el libre mercado, la
democratizacion, etc.*.

Sin embargo, no todos los paises podian, o deseaban, adoptar los valores occiden-
tales, sea porque los consideraran incompatibles con su idiosincrasia civilizatoria o
como una imposicion. Esto ocasiond que las lineas divisorias del conflicto ideologico
durante la Guerra Fria fueran remplazadas por las diferencias culturales, lo que
impact6 en la unidad de la comunidad internacional, fragmentandola aun mas.
En vez de las tres posiciones politicas (comunismo, capitalismo y no alineados)
de la segunda mitad del siglo XX, surgieron ocho bloques civilizatorios, algo que
Huntington habia advertido, una situacion donde el orden de fuerzas se retraeria
a una mentalidad mas propia de la Primera Gran Guerra (1914-1918), marcada
por el rol de los Estados:

los Estados-nacion seguian siendo los principales actores en los asuntos del mundo.
Su comportamiento es determinado, igual que en el pasado por la busqueda de poder
y riqueza, pero también es determinado por preferencias culturales, los puntos en
comun y sus diferencias. Las agrupaciones mas importantes de estados ya no son los
tres bloques de la Guerra Fria, sino las siete u ocho mayores civilizaciones.**

El autor entendi6 que, para encontrar explicaciones a un problema complejo,
requeriria de un modelo propio, con la suficiente fuerza. Procuré sentar las bases
de un marco tedrico que le permitiera analizar mejor el desenvolvimiento de los
paises y los aspectos mas complejos de sus colisiones con otras civilizaciones; en
consecuencia, el choque de civilizaciones no debe entenderse como el simple estudio
de las diferencias culturales, como motor de conflicto. Por el contrario, es una teoria
que considera las diferencias culturales y religiosas como la fase mas reciente de
un proceso histérico.

32 Mattei y Nader, “Saqueo Cuando el Estado”, 44-45
¥ Mattei y Nader, “Saqueo Cuando el Estado”, 50.
> Huntington, “The Clash of Civilizations”, 21.
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A diferencia de lo acontecido en el siglo pasado, en el que la hegemonia se disputé
entre paises occidentales, ahora el desafio a la expansion tradicional de los valores
de Occidente viene desde Oriente, con el surgimiento de China como una gran
potencia civilizatoria.

El concepto de civilizacion, desde la perspectiva de Huntington, consistiria en:

el grado mas alto de la agrupacion cultural que la gente posee, solo por debajo de
aquello que distingue a los seres humanos de otras especies. [La civilizacion] viene
determinada tanto por elementos objetivos compartidos por todos sus miembros, tales
como el lenguaje, la historia, la religion, las costumbres y las instituciones, como por
la identidad subjetiva de sus integrantes.*

Cada civilizacion tiene su propia vision del mundo y de su papel en él, por lo que
existen multiples perspectivas sobre el orden internacional y los derechos huma-
nos; estas, desde el punto de vista iusideologico, son la base de los movimientos
relativistas, pues la civilizacion contiene elementos ideoldgicos, religiosos, estatales
e intraestatales™.

Entonces, la fundamentacion y conceptualizacion de los derechos humanos se vuelve
bastante compleja. Aunque podria existir consenso sobre su utilidad como nocién
del sistema internacional, en términos declarativos, sin embargo, al momento de
pretender concretar o definir algiin aspecto, inevitablemente habra discrepancias. Un
ejemplo de esto es la vision centrada en el individuo como titular primordial de los
derechos, vision que no es adaptable a la idiosincrasia iusideoldgica de otros paises.

Si bien la hegemonia occidental en el discurso internacional humanitario evita que
actualmente los derechos humanos puedan ser abordados desde una perspectiva
plural, atn se podria afirmar que esto es insuficiente para invalidar la pretension
de universalidad™".

Parece que la continuidad de los derechos humanos como fundamento del sistema
internacional se enfrenta a un doble desafio. Primero, abordar y solventar las
principales preocupaciones, legitimas ademas, de los revisionistas; esto requeriria,

Huntington, “;El choque de civilizaciones?”, 54-55.

Sagiiés, La Constitucion bajo tensién, 276-281.

7 Kathryn Muyskens, “Avoiding Cultural Imperialism in the Human Right to Health”, Asian Bioethics Review
14, num. 1 (2022): 89.
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entre otras cosas, la reconfiguracion del sistema internacional actual, asi como el
establecimiento de limites mas estrictos al uso de la fuerza. Segundo, identificar los
puntos de consenso civilizatorio para establecer un andamiaje normativo humanista
que si tenga una pretension de universalidad, no como estandar de desarrollo civi-
lizatorio, sino como una aspiracion conjunta de la comunidad internacional; esto,
por supuesto, implicaria partir de un principio fundamental, el respeto irrestricto a
la dignidad humana. Al momento de formular su teoria, Huntington afirmaba que
el orden internacional actual parecia ir hacia una confrontacion entre la potencia
estadounidense y otros actores. Ahora sabemos que el principal desafio es China,
seguida de Rusia (en menor medida), Iran y Corea del Norte, estas tres ultimas a
nivel regional. Ademas, la hegemonia financiera occidental sobre los 184 Estados
pertenecientes a la comunidad internacional parece estar llegando a su fin’®.

La “Operacion militar especial” de Rusia en Ucrania, el flagrante desprecio del gobierno
israeli al derecho internacional con sus crimenes de guerra contra los palestinos y las
graves crisis humanitarias en el Congo y Sudan, suponen los eslabones mas recientes
de la cadena de fenomenos que indica la etapa final del sistema internacional actual,
el cual consideramos que colapsara no solo por la presion de los actores relativistas,
sino también por la condescendencia y soberbia geopolitica con la que actuaron
las potencias occidentales durante su breve hegemonia. Otro punto de interés es la
nocién de progreso, vinculada a una visién universalista de los derechos humanos,
pues la idea de que para alcanzar el desarrollo nacional se debia emular a Occidente
ha demostrado ser un mito; aqui los dos casos por excelencia son China e India,
que permiten sostener un postulado relativista sobre las formas diversas que puede
adoptar la prosperidad economica®.

Es necesario precisar que la propuesta de Huntington no esta libre de criticas,
principalmente desde los académicos liberales en Estados Unidos; para ellos, el “fin
de la historia” resulta un abordaje teérico mas atractivo. Su discusion se orienta a
la propuesta del concepto de civilizacion, del cual sefialan su ambigtiedad y poca
claridad al diferenciarlo de la cultura. Algunos sostienen, en efecto, que cuando se
habla de civilizacion es necesario incluir el Estado, la religion y la cultura, mientras
que otros lo relacionan mas con conceptos econdmicos y politicos™.

% Huntington, “The Clash of Civilizations”, 31-35.

% Huntington, “The Clash of Civilizations”, 53-55, 63, 72, 77 y 83.

# Jack E Matlock, Jr., “Can Civilizations Clash?”, American Philosophical Society 143, nim. 3 (Septiembre
1999): 429-430.
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Dicha falta de precision es proyectable al relativismo, sobre todo a lo que se debe
entender cuando se habla de cultura, que puede tornarse en algo atin mas com-
plejo cuando en un Estado existen multiples culturas con posibles discrepancias
entre si. Esta situacion es abordada desde lo juridico a través del concepto de
multiculturalismo estatal, donde la propia constitucion reconoce la existencia
de varios 6rdenes juridicos, distintos entre si, en el interior del Estado. A partir de
la proteccion a la identidad cultural, deben garantizarse sus diversas valoraciones,
creencias y principios*.

La discusion universal-relativo se encuentra incrustada en casi todos los aspectos
del sistema internacional actual, variando su representacion, pero no el contenido,
segtin los contextos sociopoliticos. Queda por ver como concluiran los fenémenos
mencionados en la pagina anterior, aunque es notorio que ahora estamos frente a
un sistema internacional debilitado incapaz de contener, no solo a las potencias,
sino a los actores medianos o pequetios. En este sentido, parece que la teoria de
Huntington previo este conflicto multicivilizatorio*.

Conclusiones

Los derechos humanos son objeto de discusion por el desencuentro entre los pos-
tulados de su discurso y su aplicacion en la realidad social. Esto guarda relacion
con laincompatibilidad entre el contenido de ciertos derechos humanos y el contexto
cultural, religioso, econdmico, social o politico de algunos paises.

La discusion universal-relativo continuard a través de las criticas al sistema interna-
cional actual. La disputa proyecta un conflicto entre grandes bloques civilizatorios
con sus respectivos valores. Los relativistas fundamentan su rechazo al universa-
lismo de los derechos humanos en los abusos de las grandes potencias, como la
intervencion humanitaria y la segregacion civilizatoria internacional impulsada
para distinguir entre paises civilizados o barbaricos, mientras que los universalistas
consideran que los relativistas pretenden justificar comportamientos contrarios a
los derechos humanos, como el comportamiento estandar de cualquier dictadura
militar o actos barbaricos a grupos vulnerables. Esto evidencia una contradiccion
entre una vision de los derechos humanos como estandar universal y otra anclada
en la defensa de lo particular, de valores nacionales.

#1 Saguiés, “La Constitucion bajo tension”, 289.

# Jorge Ulloa Plaza y Maria Angélica Benavides Casals, “Moralidad, guerra y derecho internacional. Tres
cuerdas para un mismo trompo: la humanidad”, Novum Jus, 17, ntm. 1, (enero-abril 2023): 277-280.
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Parece poco probable que esta discusion sea resuelta atn con la sustitucion del
sistema y de las organizaciones internacionales; esto se debe a que los sistemas son
producto de un ‘status quo’ pactado entre los grandes actores internacionales, los
mismos que buscan establecer ciertas areas de dominio, lo que da lugar a que
los derechos humanos sean percibidos como criterios para medir el desarrollo civi-
lizatorio. La teoria del choque de civilizaciones de Huntington puede relacionarse
con los derechos humanos actualmente si se realiza un analisis de la construccion del
orden internacional posterior a 1991 y el inicio de la hegemonia occidental.

Tampoco parece probable, en las condiciones actuales, superar la discusién sobre
la legitimidad, fundamentacion e idoneidad de los derechos humanos, pues depen-
diendo del enfoque adoptado se cambia la concepcion, fundamento y legitimidad
de los derechos humanos. En este entendido, consideramos que la tinica forma de
preservarlos como fundamento del sistema internacional y arquitectura de seguridad
global es una refundacion de los mismos, partiendo de la Declaracion de 1948 y
de la intencién de John Humphrey.

Elinicio de las diferencias entre ambas posturas se encuentra concretamente después
de 1948, y su posterior desarrollo durante la Guerra Fria hasta hoy, incluyendo
su conceptualizacion y clasificacion. Respecto al universalismo, consideramos que
debe impulsarse un replanteamiento de su marco iusideologico, alejandose del
enfoque liberal interventor; este fenomeno trasciende lo juridico, por lo que hay
que vincular lo juridico con lo politico. En este sentido, las criticas planteadas por
los relativistas moderados pueden resultar utiles para plantear un modelo tedrico
intermedio que reconozca las fallas del sistema internacional y su fundamentacion
iuspolitica, que a su vez pretenda crear un nuevo entramado normativo. En el caso
de los relativistas, se tiene que comprender el contexto mundial actual, en el que
ya no es posible pensar de manera aislada la propia civilizacion; por este motivo,
aquellos que pretenden la supresion de los derechos humanos no comprenden la
necesidad de construir un sistema internacional; asi como en su momento los autores
convencionalistas plantearon el contrato social como instrumento de seguridad,
ahora un sistema internacional basado en derechos humanos ofrece la posibilidad
de un sistema mas estable y seguro, aun con los defectos descritos.

Aungque el conflicto entre civilizaciones es el principal foco de tension para los
derechos humanos, esto se debe a la ineficiencia de las instituciones internacio-
nales para contrarrestar la expansion de las potencias, que en algunos momentos
se promovio activamente. Cabe recordar que el sistema internacional se disefi6
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como un modelo de contrapesos, al haber sido establecido por uno de los bandos
durante la Segunda Gran Guerra, pero que no podia operar de forma adecuada ante
la dominaciéon de un solo bloque, como sucedié tras el colapso soviético.

El liberalismo politico, en el discurso internacional humanitario, da lugar a que las
intervenciones militares sean, no solo justificadas, sino deseadas. La transformacion
discursiva de los derechos humanos en mecanismos de legitimacion de las inter-
venciones supone una contradiccion con las razones historicas de su existencia; a
la par que le resta legitimidad, ya que, en lugar de ser percibidos como deseables
o como un refuerzo a la arquitectura de seguridad mundial, se les considera como
un medio para dominar a otros paises, mediante el aislamiento y el uso de la fuerza.
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